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§. I.

bar for nylig i en liden Afhandling rort ved adskillige Van- 
åUM ffeligheder, forn fyrres at voere uadskillelige fra det Mate- 
\2zzv rielje Sy flema, for derved atforekomine den store Tillid/ lörn 
Mcengden har til de fcedvanlige Meninger, og for at vist/ at om der 
falder noget Tungt for, eller Vanskeligt at forstaae i de simple Tings 
Natur, de dog derfor ikke kunde siges at verre mmuelige, siden Van­
skelighederne ere endnu meget ftorre i fccnHypothefe, at alt er ma­
teriel. Vilde jeg stutte apodiéticé af de i for nævnte Afhandling an- 
forte Principiis, kunde jeg maaffee siines at have nogen Slags Ret 
til u-middelbar uden videre Beviis at antage den Sandhed, at intet 
kunde vcere reel eller fubftantiel i Verden, med rnindre det tillige 
var et simpel Voestn, rnen da det er u endelig lettere at fee Feil i an­
dres Gierninger og at irnodsige dem ved indirecte Beviis, end det 
er at vist Tingenes Egenskaber af direéte Grunde, faa har jeg lat 
mig for i det efterfolgende ey allene at bevise Mueligheden, men endog 
Nodvendighedcn af de siinple Versener, for deraf siden videre at 
overlegge, hvorvidt vi af Naturens Lys ere beregtigede til at troe 
de fornuftige Sieles Udodelighed, eller og at kalde den i Tvivl.

§♦ 2.
Men for at kunde giore de siinple Tings Exigence u-imodsi- 

gelig beviislig/ maae jeg nodvendig forft handle om den store Kilde 
A a 3 til
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til ñlt det exifterende, forstaae om det uendelige Versen. Tht er 
dette store Versen mueligt og virkeligt i sanfremt det dn ey kand verre et 
sammensat; men maae det tvertimod nodvendig verre et simpel Ver­
sen , saa folger u-imodsigelig, at de simple Versener saa langt fra 
ikke ere u-muelige, at de meget lnere ere i Chile rued det allerhoyefte 
og fuldkomneste af alle Vcrstner.

§. Z.
Til den Ende maae man agte, at det som gror, at Tingene 

ere endelige (finitæ) er Realiteternes Limitation. Fordi i vores 
Forstand ey alt findes/ hvad den kunde toenke, fordi det ikke findes L 
den paa den fuldkomneste Maade/ derfor er vores Forstand endelig: 
Ligeledes fordi vorcKrcrfter ey kunde foretage sig alle Virkninger, 
som kunde iverksoettes, derfor ere de endelige o. f v. faa atan maae 
slutte, at Tingene siges at vcere i den stimme Crad endelige, i hvil­
ken de ere limiterte, eller for saa vidt der findes hos dem en Mangel 
af Réalité.

§♦ 4*
Men da det var u-rimeligt at ville sige, at det mangler, som 

er intet, saa maae det som fattes alle de endelige Ting, nodvendig 
findes uden for dem, og folgelig maae det voere i et Versen, som ikke 
er endeligt. Men det som ikke er endeligt er uendeligt, siden diste 
to Ting er contradietoriste, folgelig maae alle diste Realiteter findes 
idet u endelige Versen, saa dets Definition bliver, at det ikke har 
Limitation eller Mangel paa nogen Réalité, ligesom tvertimod de 
endelige Versener ere derfor endelige, fordi.de have en Mangel paa 
Réalité.

§. 5-
Deraf sees, at de allerforfte fornuftige Tanker som vi kunde 

giere os af vore Erfaringer over Tingene veilede os til denne u-imod- 
sigelige Slutning, at fordi der ere endelige Ting til, maae der og 

nodven.
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novvendig vare et uendeligt Versen til, fan deter langt ikke af'Sad- 
vane, eller fordi man idelig finder fig i den Tilstand, da man er an­
dre Ting som mcrgtigere fubordineret, at man er kommen paa de 
Tanker om det hoyeste Versen, men at derfor alle Folk tilftaae og 
dyrke det uendelige Versen, fordi ingen anden Tanke er mere natur­
lig eller lerttere at udlede af de nodvendige Erfaringer, som hvert 
Menneffe maae have. Thi cndffiont Fornuften, naar den ffal ar- 
beide fig rgiennem mange sandselige Forestillinger ikke tand giore ty­
delig Rede for fine Slutninger, faa blive de derfor dog ikke u-giorte, 
og man kand fige, at det er kun iblant utallig mange Slutninger 
meget faae, som Mcrngden tydelig kand udvikle.

§. 6.

Videre folger, at det u endelige Vasen ikke kand verre foran­
derligt; Thi dertil at Forandring ffa! kunde vcere muclig i en Ting, 
udfordres nodvendig en Iudffrenkumg eller at de Realiteter, forn ud- 
giore det Vcrsentlige exifterende i Tingene, kunde formeres og for­
mindskes, folgelig at de ey bestandig fandtes i den fuldkomneste Grad 
tvertimod det u endelige Vasens Definition. Folgelig da Definitio­
nen er nodvendig, 8.4. , ere og dens Folger nodvendige, saa i det ir­
endelige Vasen Forandring ikke har Sted, ey engang t Henseende til 
detsMuelighed.

§. 7-

Men er Forandring ikke engang mnelig i det u-endelige Va­
sen, da folger deraf u-imodfigelig, at det ikke kand vare et sammen- 
mensirt, men at det maae vare et simpel Vasen; thi da Vasenet af 
alt det sammensatte bestaaer ey allene i Delene, men endog i Man­
den hvorpaa de sammenfoyes, saa folger: atom end aétu fecundo 
eller virkelig ingen Forandring ffede i det Sammensatte, saa blev 
denne Forandring dog ikke desto mindre i og for sig mnelig; saa da 
Forandring er ikke engang mnelig i det allerheyeste Vasen, kand det 

ingen- 
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ingenlunde voere et Sammensat, folgelig maae det nodvendig voere 
et simpelt Vasen.

§. 8-
Saa cedel en Oprindelse have de simple Versener, at deres fer­

ste Stamme er det u-endelige Versen selv, jeg vil ikke afde ovenan» 
forte Principiis indlade mig videre i at undersoge det u endelige Va­
sens allerhoyefte Egenffaber, jeg vil allene endnu anfore eet, somgior 
«»middelbar til den Hovedsag jeg har sat mig for at handle om.

§. 9.
Der kand ikke vare uden etu-endeligt Vasen til, som besidder 

alle muclige Qyaliterer og Fuldkommenheder med et, tillige, og paa 
engang i den allerhoyefte Grad. Thi da i Folge af Definitionen bet 
u-endelige ingen Mangel kand have paa Réalité, saa maae det nod- 
vendig besidde alt i et hvert Genere af Fuldkommenheder, med nuit- 
dre man vilde sige, at alle Fuldkommenheder ey vare componibles 
etter tillige mueltge i et og det satnme Subjedo.

§. I O.

Men at ville sige dette er det samme som at tillagge Fuldkorn» 
menhederne en U-fuldkommenhed; thi at sige at alle Realiteter ikke 
confentere, er det samme somat sige at de ere stridige med hverandre, 
og folgelig, at de ere tillige U-fuldkommenheder.

§. ii.

Men er det u endelige Vcesen efter det allerede Beviifte et 
simpel Vcrfen, faa ere siurple Versener muelige, og i sig ikke mmueli- 
ge, vil rnan maaffee paaftaae, at det u-endelige Versen vel kand vcrre 
et simpe! Versen, men ikke de endelige, da har man allene at agte, 
§.20. at det Reelle, som udgior alle Tings Exiftence kand nogen» 

lunde
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lunde vcere adstilligt fra det Reelle hvorved det u endelige Vcesen 
exifterer, saa deraf folger denne oyensynlig fande Slutning/at simple 
Vcestner ere muelige, og at Den Tanke om det simple, gaaer i Vcefe- 
nernes Orden, langt for den Tanker om det Sammenfatte.

§. 12.
Jeg holder det ikke for nok at have beviift, at de simple Ting 

ere muelige, det kommer nu videre an paa at kunde bevise, at der 
nodvendig inaae vcere simple endelige Ting til, som exiftere i denne 
Verden. I Hensigt paa dette tager jeg mig forsi for at devine? at 
Sammenscettelstn eller Lompogtåen ingenlunde kand vcere en Rea­
licé i Tingene i denne Verden; hvilken Sandhed overmande let stut­
tes af det forud deviisie: Thi saasrcmt at Sammenscettelstn rar 
noget Reelt, maatte den findes i det u endelige Vcesen, siden i dette 
sidste maae nodvendig vcere en Samling af alíe Realiteter, folgelig, 
da den ikke findes i det u-endelige Vcrstn, fa a er Sannnenscettelstn 
eller det Sammensatte selv ikke det, som er reelt i Tingene i denne 
Verden: Da nu det Subihntieiie i Tingene maae nodvendig vcere 
noget Reelt, og det Sammensatte er for saavidt at det er sammen­
sat ikke noget Reelt, faa folger, at det Subftantieile i Tingene i den­
ne Verden ikke kand vcere noget Sammensat, men at det som er 
Subftantielt maae tillige vcere simpel, for at kunde blive noget Reelt.

§. 13.1

Jeg mener af man seer med fuldkommen Vished af alt det 
An forte, ey allene at de simple Ting ere muelige, men endog at de 
ere virkelige t denne Verden, og at de ere de eneste lubñamielie Ting, 
som kunde vcere i nogen Verden; jeg vil endnu ikke handle om, hvad 
heller at den Formue at tcenke er noget som tilkommer de simple Ting 
allene , eller om den samme maaffee og kand findes i de sammensatte 
materielle Ting, jeg vil forsi gane de fornemmesie Vanskeligheder i 
Mode, som Materialifterne kunde med nogen Net synes at indvende 
imod de simple Tings Mueligbed og Exiftence, u-agted at jeg var 

Bb intet 
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intet mindre end dertil forbunden ester at have allerede givet et tyde- 
ligt og uimodsigeligt Beviis.

§. i4-
En af de betydeligste Tvivl, fom jeg mener man kunde have 

imod de simple Tings Muelighed og Lxånce bliver vel, at de simple 
Ting ere af den Beskaffenhed/ at de af os ikke kunde toenkes hverken 
hvad de ere/ eller Maaden/ hvorpaa de kunde voere rumlige. Hvad 
Sielene i soer angaaer eller de toenkende Versener/ i den Hypotheie, 
da de antages for at voere simple, si-nes det Forundring voerd/ 
hvor det kommer at de som kunde ternke og betragte alle Ting/ 
ikke kunde toenke og forftaae sig paa sig ftlv/ hvad de ere/ eller 
vide, hvoraf at de selv bestaaer, jeg mener at denne Objeélion 
er af nogen Vigtighed / endffiont en Materialist ikke kand vinde 
meget ved / om man endog ikke kunde viise Aarsagen; thi den 
samme Vanffelighed bliver immer ligefult ved i den Hypothefe, 
da Materien antages for at kunde tcrnke, imidlertid vil jeg vise 
hvad Aarsagen er/hvorfor Sielene kunde toenke og forestille sig alt det 
materielle i Verden men ikke det simple/ folgelig heller ikke det/ hvor­
af de selv bestaae.

Man nraae agte z at det eneste z som vi tydelig kunde forestille 
os erdet/ i hvilket vi kunde diftingvere noget ; Vore klare og tydelige 
Forestillinger grunde sig/ saavidt al Erfaring loerer, allene derpaa/ 
at vi kunde tcrnke noget i en Ting, som adskillig fra den selv/ og stia 
tidt son: dette ikke kand skce/ er det os heller ikke mucligt at komme 
til klare og tydelige Tanker om Tingene. Da nu de simple Ting og 
Sielene selv/ i Henstende til deres fubftantielle, ikke bestaae afDelc og 
have derfor heller ikke noget / som i deres Subftance kand skilles fra 
Subftancen selv/ (¡ia folger af de simple Tings Definition, at det var 
unaturligt/ em de skulle kunde toenkes af de Aander/ hvis klare og 
tydelige Tanker rettcr sig efter en saadan Lov/ soin vore. De Aan- 
der allene kunde klart og tydelig toenke de simple Versener, lwisssuld- 
kommenhed er saa stor/ at deres Tanker ikke crc saa indffroenkede fom 
vore.

Videre
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Videre sees/ at siden alt tilsidft beftaaer af simple Ting er det 

plat forgiaves, at ville tcenke paa at udfinde, hvad det sidste er i 
Tingene/ siden det er blevet bedrift, at det af os er u-tcenkeligt; og 
mener jeg, man nu ikke längere har Aarsag til at lede efter Funda­
menterne til at forstå ae, hvorfor vi ikke tydelig indste uden visse Mo- 
âeàner i Tingene, og uden at kunde trange igiennem til det Sub- 
ftantielle selv.

Saafremt derimod, at alt var sammeusiit, uden at kunde til- 
sidft oplosts i lutter simple Ting , i sar om Sielene vare M.terielle, 
synes deft at man med ftorre Ret kunde paaftaac at Sie'ene burde 
kunde repræfentere sig selv/ og vide hvad det var hvoraf de bcftcde, 
siden Sielene da stulde bestaae i visse determinerte Deles Struetur og 
i Bygningen af det Materielle, hvilken altid i og for sig betragtcd 
tydelig kaud tankes: faa at langt fra at denne Vanskelighed kand 
gtore noget imod de simple Ting/ er den aldrig ftorre end i den Hy- 
pothefe, hvorved negtes/ at Sielene ere simple Vasener.

§. 15.
Den anden Vanskelighed, fom jeg her vil besvare/ siden jeg 

ikke anscer den for at vare uden al Vigtighed/ angaaer Definitionen 
paa de simple Ting: at sige/at de simple Tings Natur beftaaer 
deri/ at de ikke have Dele, synes at vare saa meget som intet sagt, 
siden man deraf allene ster, hvad de simple Ting ikke ere, men der> 
tmod ikke, hvad man helft vilde vide, det nemlig fom de ere. Vel er 
det sandt at de negative Definitioner ikke ere de beste, og at det er af 
den Aarsag/ at man har giort det til en Regel, at de ikke burde bru« 
ges, imidlertid er dog en Tilfalde i hvilken de kunde gaae an, forftaae 
i den, hvor der ikke er uden meget faae Ting i en fuldftandig Dis­
junct v Proportion at gaae i Val i, og man har en fuldstandig 
klar eller tydelig Tanke om alle Membra Disjuncta, saa nar til et 
eneste, da man altid kand i at definere den ene ved at nagtede andre, 
om den komme til en Tanke, som er tilftrakkelig nok til at stillede 
Defiaerte fra alle andre Ting/ som er den Hoved-Sag man har 

B b 2 swe
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Aye PNN ved Definitionen ; fnaledes mener jeg at den Definition paa 
krumme Linier er u lastelig, at de ere de som ikke ere rette , saafremt 
man forud vecd, hvad der forstaaes ved rette Linier , af Aarfag at 
man her ikke har uden to Ting at gaae i Val i, af hvilke det enten 
maae vcrre det ene eller det andet, derimod er det en u-forfvarlig De­
finition paa en Cirkel, at den er ikke et Triangel, siden der er en u*  
endelig Mcrngde af Figurer, fom den endnu kunde vcrre, endffiont at 
den ikke var et Triangel.

Men vil man endelig have at vide, hvad det er, hvorved de 
simple Ting ere adskillige fra imaginerte geometriske Puneter, som 
og derved defineres at de ingen Dele har, da kand det snart siges, 
thi det Pofitivé og Reelle i de simple Ting i denne Verden er deres 
virkende Kraft, saa de ikke allene have den Egenskab at de ingen Dele 
har, men de have desuden en Formue, sour er lidelig Drist til saavel 
at forandre de simple Ting selv, som andre exilierende. Jeg maae 
see meget feil, om det kand falde vanskeligt at begribe, at det mere, 
som Tingene faae, naar de komme til Exiftence, end de havde for, 
da de ikkuns vare blot mnelige, kand vcrre noget andet end de Krcrfter 
Tingene faaer til at virke. Jeg for min Deel st)nes at intet andet 
Begreb kand vcrre lettere: Imidlertid, naar man stal domme af det 
fom skeer, faa er det noget besynderligt, hvad man kalder let ogVanffe- 
ligt i Begreb, det, som er een klart og overmande tydeligt, er for en 
anden u-begribeligt, maaskee denne U lighed i det Menneskelige Be­
greb blev om en god Deel mindre, faafremt man beflitter sig paa at 
tcrnke med Sammenhcrng og i Siftéme og ikke lod sig noye med at 
domme om Tingene efter de forste Znsald.

§. 16.
Den tredie Vanskelighed, fom man ester mit Omdomme bor 

vcrre opmcrrksom ved, er, at derfom Verden da endelig stal siges at 
beftaae af simple Ting, og folgelig af de, Hvis8ubfiance vi ikke kunde 
tcrnke, om da ikke deraf bor folge, at alt det vi tcrnke er falskt og n- 
rigtigt, og for at giore Tingen farlig, at alt bliver os et Blinde-

Verk,
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Verk, og at vi ere paa alle Kanter ilde holdne og bedragne , siden vi 
forestille os denne Verden langt anderledes end den er i sig selv. Jeg 
har udforlig besvaret denne Vanskelighed paa et andet Sted (*),  saa 
jeg derfor finder det umodig her at handle om en afgiort Sag, jeg 
vil allene sige, at faa sandt fom det er, at vi ikke tcenker denne Verden, 
som den er, saa sandt er det og, at Faren er dog ikke stor; thi i vore 
Imaginaire Tanker om denne Verden er ikke alt imaginaire, men en 
stor Deel sandt/ af hvilket faatit fom vi slutte , staae vi aldrig Fare 
for at feile.

(*) Syftenja Mundi ex Monad, Se.it, z.

Men kunde der vcere nogen Fare ved vore falske og imaginaire 
Tanker i den Hypothefe, at alt i Verden tilsidft beftaaer af simple 
Ting, da er den ikke mindre i denne anden, at Materien tilsidft er n- 
delelig, siden det er ikke mindre forvovent at vilde foretage sig at tien­
de Verden fom den er i denne sidste, end i den forste Hypothefe.

§. 17-
Disse ere de Vanskeligheder, fom jeg holder for vigtige, alle 

de ovrige, de man i en saa ftor Mcengde finder hos Materialifhrne, 
anseer jeg for at vcere alle med hinanden meget ringere; siden deres 
Antal er faa stort, at de udfordrede tilBefvaring et Verk af nogle 
Volumina in Folio, hvilket man naturlig kunde vcere bange for, faa 
vil jeg i et par Linier viife, paa hvadFoed, naar de alle med hveran­
dre tages, man ftrar kand fee, at de langt fra ikke have den Styrke, 
fom man holder for at de have; men da disse Vanffeligheder angaae 
den fpecielle Tilfcelde om de Menniffelige Siele, vil jeg ferft viife, 
hvad man i Henseende paa dem bor holde for, og faaledes indlade mig 
med de Materialister, fom man fcrdvanlig pleyer at kalde Particu- 
larister.

§. 18.
Det er ikke nok til at bevist, at Sielene eller de tcrnkendeVcr- 

fener ere simple, at man årede har forsikred sig om de simple Tings 
Bb z Muelig-
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Muelighed og Exiftence i denne Verden , man maae ydermere un- 
dersoge, hvad Heller den Egenffab at toenke kand ttllcegges de simple 
Versener allene, eller om den ikke kand tilkomme uden det Materielle, 
maaffee kand den og siges om dem begge, om de simple saavel som 
om de sammensatte. Det er da allerede afgiort i det Foregaaende, 
at de simple Versener kunde have den Formue at tcenke, saa at, naar 
vi tillegge dem denne Egenskab, vi da langt fra ikke begaae den Feil 
at sammenfeye Ting, som imellem sig ere ftrid-'ge og som derfor ikke 
kunde verre i et og det samme Subjeci o, tbi at et V cesen kand verre 
simpel og tillige ternkende sees deraf, at det u-mdclige Vasen er sim­
pel, og fordi det besidder alle muelige Realiteter, bar det og nodven- 
dig denne store Réalité som bestaaer i at tanke. At derfor den Egen­
skab at tanke er noget, four Fornuft og Erfaring overbeviser os om 
at vare muelig i de simple Vasener, mener jeg er eyenchnlig klart. 
Derimod synes mig, at det bor falde Materialisterne u-cndelr'g svart, 
at give os et strå sikkert og u-imodsigeligt Bcvirs paa, at det kand 
vare Materien mueltgt at tanke. I det mindste kand jeg med fuld 
Forsikring sige, at indtil vores Tiid intet Bevus er kommen frem 
fra deres Haand fom man i mindste Maade kand vare fornoycd 
med; thi det eneste, som de har sagt for at g ivre deres Hyporhefe 
rimelig, er, at man ikke bor tvivle paa, at jo en saa u begribelig og 
besynderlig, en saa fabril og kunstig Mechanismus, som den der er i 
det Menneskelige Legeme, jo maae kunde tilveye bringe en ikke mere 
forunderlig Egenffab end Mechanismus selv er, af hvilken den ffulde 
komme; men dette er just en af de Ting, fom jeg mange gange bar 
forundret mig over i larde Skrifter, at deres Forfattere ere i Stand 
til at forklare os Ting som de ikke selv forstaae, og at de holde sig 
for at vare komne langt nok i Oplosningen af et Problema, naarde 
have bragt det til at beret paa en u endelig og confus Mangde af 
Aarsager, hvis Beffaffenheder og Maade at virke paa, de ikke kunde 
giore mindste Nede for, saa det lader, sour de just derfor troe at paa 
denne Maade alt kand beviises, fordi den flet intet beviser. Imid­
lertid da en saa flor Mcenge af Menneffer giver deslige Argumenter 
ßt Biefald, saa maae man sige at det ikke er uden en ringe Kunst at 
brillere, imod at kunde tanke det som er sandt og vigtigt. Dette er

Aarsa-
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Aarfagen, hvorfor jeg holder det for en aldeles u forsvarlig Maade 
at flutte paa, naar en Materialift vilde sige / n-agted at jeg ikke for- 
staaer uden Scelettet af det Mennesselige Legemes Struetur, font dog 
her ikke gier noget til Sagen; magted/ at jeg ikke veed, hvad dets 
subtil este og fornemmeste Dele ere, meget mindre Manden hvorledes 
de virke paa hinanden, eller hvorledes ved nogen Slags Sammen- 
fcettelse den Formue at tcrnke kand blive til ; u-agted at jeg heller ikke 
af absolute og nodvendige Principiis kand beviste, at det mane vcrre 
det Materielle fom tcrnker, ft a holder jeg dog for at det er fan, allene 
fordi det heeleMennesse tcrnker og i Legemet er en u endelig Mcrngde 
af virkende Aarfager t en u endelig artig struetur, af hvilket alt jeg 
fast ikke forftaaer mere end jeg forstaaer det fom nu skeer denne Tiime 
i Jove eller Saturn,

§. 19.
Jeg VÑ gandsse forbiegaae at tale om, hvor lidet man er be­

rettiget til at holde det fom falder i Hymne for de virkelige Aarfager 
til Tingene, faa tit fom man ikke kand tydelig viife at Virkningen 
kand komme af de Aarfager man angiver; derimod vil jeg af det 
Foregaacnde beviste at den Formue at tcrnke ingenlunde kand tilkom­
me det Materielle, thi da jeg nyelig har beviift at Sammensirttel. 
fen ikke stiv kand vcrre nogen Réalité, hvorimod denSormue at tcrnke 
u ncgtelig er noget Reelti faa folger, at denne sidste ikke kand vcrre 
en Egenskab af det forste, siden en Réalité lige faa lidet kand have sitr 
tilftrcekkelige Grund i det, det ikke er reelt, fom det der er noget, kand 
have sin gyldige og tilstrcrkkelige Aarfag i det fom er intet.

§♦ 20.

Vil man videre fporge, af hvad Nytte da Legemet er, siden 
det ikke tcrnker l hvorfore vi ey kunde have nok iSieien allene ? yder­
mere, hvorfor Legemet har nodig at vcrre af en faa besynderlig og 
overmande deilig Bygning, da er det ikke vanskeligt at besvare alle 
disse Sporsmaale, allene at man forud oversegger en Egenskab, fom 
er tilfcrlles for alle de endelige Ting, at nemlig det som er forander­

ligt
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ligt hos dem kand ikke forftaaes af det, som er i dem selv eller i deres 
Versen, men at man til at forftaae, hvorledes det Foranderlige hos 
Dem kand komme til Exiftence, nedvendig maae undersege Aarsagen 
r andre udvortes og dem u-vedkommende Ting: Kor at forklare dette 
saa meget desto bedre vil jeg anfore til Exempel det, som vi handler 
om, forstaae de Mennestelige Siele; siden de ere endelige, kunde de 
ikke have alle deres Tanker paa engang, derfor er det nedvendig, at 
saavel de Tanker, fom de virkelig have, fom de de ikke have, maae 
vare liige muelige iHenfeende til deres Versen, eller det, hvorved de 
ere Siele; saaledes har enhver Mennestelig Siel i og for sig betrag' 
ted den famine Capacité til at toenke det som er og steer her hos os, 
fom det der steer i Italien, Indien eller hvad andet Sted man vil 
ncevue; men ere de i og af sig felv ikke mere determinerede til at 
toenke eet i Verden end det andet, faa folger, at de heller ikke af sig 
selv kunde overvinde denne indifference, men at dertil nedvendig nd- 
fordres noget dem aldeles u vedkommende/ hvorved denne indifferen­
ce hoeves: Deraf kunde Materialisterne see, hvad ben virkelige og 
^letapll^fiste Aarfag er til Legemernes Forening med Sielene, denne 
nemlig, at da min Siel for Er. i og for sig betragted, havde den 
samme Foerdighed eller rettere Beqvemhed til at toenke, hvad der steer 
ber paa dette Sted i Verden, som til at toenke hvad der skeer i Ita­
lien eller Marocco, eller hvad andet Sted i Verden det stulde voere, 
faa kunde den ikke af sig selv mere opvoekke de Tanker, som angaae hvad 
her steer, end de, som vise, hvad der steer i de ovrige forncrvnte Ste­
der i Verden. Folgelig, paa det at denne indifference kunde hoeves, 
og at min Siel kunde komme til at have en tilftrcekkelig Aarfag for 
mere at toenke hvad her steer, end hvad der steer paa et andet Sted, 
blev det nodvendigt, at den maatte fattes i Connexion og Forbin­
delse med al den u-vedkommende Ting i denne Verden: Dertil var 
intet mere beqvem end et faadant Legeme som vores, faa snart som 
Sielen blev forbunden til at inrette sine Tanker efter det, som angik 
dette Legeme, og hvad videre deraf kunde folge; thi da fulte, at af 
alle de Tanker, som i og for sig vare umuelige i Sielen, maatte de 
allene blive klare og tydelige, fom angik og bafde Connexion med det 
Sted, vaa hvilket det Legeme var, med hvilket Sielen stod i Forening.

Saa
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Saa man seer, foin jeg mener, tydelig, hvorledes de Tanker, foin i 
Sielene i og for sig betragtede ikke have noget Fortrin den ene for 
den anden til at exitters, hvorledes de ved et Legeme kunde faae et 
siiadant Fortrin, folgelig og hvorledes Sielene, som uoen Legemer 
aldrig ved sig selv kunde komme til klare og tydelige Tanker, derimod 
kunde ved Legemer med hvilke de foettes i Forening, komme dertil.

§. 21.

Man bor deraf giere denne klare og u imodsigelige Slutning, 
at Aarsagen, hvorfor Sielene ere blevne af det allerhoyeste og u en­
delige Vcesen fatte i Forening med Legemerne, er ingen anden, end 
for at hcrve deres vcesentliae indifference til klare Tanker; faa denne 
Forening er ffeet for at bringe Sielene paa de forste klare og tydeli­
ge Tanker om denne Verden.

§- 22.'
Man kand og nogenlunde flutte sig til, at disse Legemer, som 

ffulde tiene Sielene til at naae klare og tydelige Forestillinger, at de 
ikke maatte vcere afen ringe og flet Bygning: thi det er vel simdt at 
til et saadant Legeme kunde tages, hvad det ffulde verre for et i den- 
ne Verden, men Tankerne bleve derefter; saa man kand meget gierne 
tilftaae Materialiftente, at Tankerne kommer an paa Legemet, og 
deraf folger dog aldrig andet end det som tiener til at bestyrke vores 
Sag. Saafremt min Siel i Steden for at staae i Forening med 
dette Legeme var sat i Connexion med en draabe Vand i Havet, kun­
de den ikke toenke andet end hvad der virkede paa den, og vilde mine 
Tanker da u-feilbarlig blive meget anderledes end de jeg nu har, 
o.s.v.

Imidlertid seer man ftrar, at de Legemer, som ffulle vcere 
Sielene, i scer de fornuftige, til en saa vigtig Tienefte, at deres Byg­
ning maatte tillige blive overmaade kunstig. Thi da jeg antager for 
Beviisligt, at saa snart som Verden bestaaer af simple Vcescner, 

Cc dm
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den Phyfi|¥c influence dñ ikke kand voere muelig, sññ folger/ nt disse 
Legemer maatte i Kraft af deres Struktur kunde have facultatem 
loco-motivam eller den Formue at bevage sig selv; siden Sielene 
ikke lettelig kunde komme til nogen synderlig Fuldkommenhed, ved at 
tccnke de objekta, fom efter den noervarende Verdens Indretning 
kundepaa eet Sted i Verden komme til at virke paa deres Legeme. 
Men faa snart fom de stulde kunde bevcrge sig selv, mon da ikke en 
saadan Sammensattelse af Been, Mufcier og Sener kunde glores 
nodig, fom den er, vi nu erfarer i de Organiske Legemer. Videre, 
da det er klart, at Legemerne vare Sielene saa meget mere tienlige, 
fom de vare beqvemmere til med eet at tage imod Virkningerne af flere 
Objekta agenda i denne Verden, og fom de vare bedre skikkede til at 
tage imod disse Virkninger, saaledes, at den ene ikke blev forvirret 
af den anden, saa inaaejeg fporge, om vel den Subtilité fom findest 
den Menneskelige Hierne, om den kand tankes at vare for ftor; 
Langt fra ! man kand aldrig tcenke en fa a kunstig Struktur af et Le­
geme, at jo i Anledning af dette, en endnu kunstigere kunde synes at 
verre nodig til Siclenes hoyeste Fuldkommenheder, og den rette Aar- 
sag, hvorfor vore Legemer ikke ere kunstigere end de ere, er, fordi den 
Fuldkommenhed som vi ved dem stal naae, er ikkun at ansee for me- 
get ringe, om vi ellers ikke for meget flattere os selv.

§■ rz.
Deraf sees, af hvor ringe en Betydenhed det er, naar on Ma­

terial vil beraabe sig paa Erfaring, og for Ex. sige, at fordi de 
klogere Dyr bar en ftorre og kunstigere Hierne, de taabeligere og min­
dre vittige enten have en mindre etter flet ingen, at vi deraf bor flutte: at 
Tankerne beroer paa Strukturen. Vi tilftaaer det hele Argument, 
naar det ikke gaaer videre; men fluttes deraf at Legemet tanker, da 
kunde vi med Net sige at en Materialift, som tor vove at sige saa- 
dant, bor forst lccre at giore Forffiel imellem Erfaring og Slutnin­
ger af Erfaring ; Ligeledes kand deraf: at saavel Siel som Legeme 
stakkes ved lang Eftertanke, at Blodet gaaer hastigere i de hastigere 
Sinds Bevagelser og langsommere i de ordentlige, at vi tcenke 
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boedre, naar vi ere friske og ved Helbred md naar vi ere stiges at vi 
i Apoplexie, Lethurgie og andre deslige haarde Tilstrlde ere lidet 
eller intet medvidende med os selv, deraf siger jeg kand intet andet 
siuttes, end at det tcenkende Versen ftaaer i en sitadan Forening med 
Legemet, at dets klare og tydelige Tanker ere indrettede efter de For­
andringer, som i det gaaer for sig; og jeg haaber at enhver Fornuf­
tig seer, at faa snart man gaaer videre i at slutte, bygger man paa 
intet andet end saadanne Forudsatte og engang for alle antagne, men 
u beviste/ Proportion er, lom i ingen ret Maade at tanke og at rai- 
fonnere pññ/ ere tilladelige.

§. 24.
For meget ringere endnu ere alle de Materialisternes Argu­

menter at ansie/ som henhore til facultatem loco-motivam, for 
Er. at Musklerne efter at de ere skilre fra det ovrige i Legemet/ endnu 
kunde yttre nogen Bevcrgelse naar der stikkes i dein med noget skarpt, 
at Hiertet for Ex. af en Froe kand efter at Creaturet er dod endnu 
lange bevage sig imod Soelcn: Kort, da det som angaaer den For­
mue i Legemet, selv at kunde bevage sig/ er aldeles noget andet end 
den Formue at tanke/ og vi have forhen siet, at denne Formue bor 
tilkomme Legemet allene endog i den Hypothefe: at det ftaaer i For­
ening med en Siel, som tillige er et simpelt Vasen, faa folger/ at 
alt det, fom Deraf sluttes, ikke kand giore det ringeste imod Sie- 
lenes Immatérialité. En af de besynderligste Objeétioner, fom Ma- 
teriaiisterne i denne Henseende forekaster os er Polypi deres Natur, 
men da deres Separation er en Art af Generation, faa kand dette 
Argument ikke heller ansees for vigtigt. Jeg vilde meget forundre 
mig over om nogen vilde paaftaae, at Creaturene ikke kunde blive til 
uden paa en eneste Maade; i hvor mange Planter finder man ikke at 
deres Undergang fores u-middelbar med sig deres Slegtes Forplan- 
telfe.

§. 25.
Man seer af alt det oven anforte, at der ere anseelige Mangler 

i Materialifternis Argumenter, thi saa lomge som de ikke kunde hverken 
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tydelig vise Manden hvorpaa Materien kand sammenscrttes, fanden 
knnd drive tcrnkende, og ikke heller devise, at u-agted denne Maade og 
Muelighed ikke kand forklares, at denne Egenffab t Materien dog 
folge nodvendig af sande og upaatvivlelige Grundlerrdomme, saalccn- 
ge kand deres Paastand ikke ansees for andet end u-grundet. Pder- 
mere for at devise at det er det Materielle i denne Verden som tcen- 
ker, bliver Det fornoden at de beviser os U-mueligheden af de simple 
Vcrsener, og, at om de end ere muelige, de dog ikke kunde tcrnke, thi 
ellers bliver det endnu u-vist : (om end Materien tustnde gange kunde 
tcenke) hvad heller at det er den eller de simple Versener, som ta-nke i 
denne Verden. Endelig og at de tydelig bevise os, at de kunde flutte 
det af deres Erfaring som de paaftaaer, nemlig at der er det Mate- 
elle, som toenker, og at de ikke degaae den Feil, at de holde det for 
Erfaring, som ikkuns er en selvgiort Slutning af det Erfarede ; faa 
lcenge indtil dette ffeer, bor deres Mening aldeles ikke ansees for an­
det end at verre ugrundet.

§. 26.
Dersom Materialisterne ville forekaste os, at det er u-mneligt 

at tillegge de simple Versener Tanker om det Sammensatte, siden det 
Sammensatte ikke kand verre i det simple, da sees let, hvorlidet dette 
Argument har at sige, siden jeg forud har beviist at de eneste Tanker, 
som ere vore Siele unrelige, ere de om det Sammensatte. Men for­
at vise, at deri ikke er noget, som overgaaer Sielenes Krcrfter, maae 
man vel tage i Agt at Tankerne om det Sammensatte, og de Billeder 
four dermed folge, ere aldeles ikke noget saadant, som det sammensatte 
ftlv. At tcrnke bestaacr i at vccre medvidende med sig selv at man er 
adskillig fra noget andet, at tcrnke flere Ting, er at vcere medvidende 
rued sig selv om at man tillige er adskillig fra flere Ting, men dette sidste 
er Det samme som at tcrnke det Sammensatte : Altsaa, da det forste ikke 
overgaaer Sielens Krcrfter, overgaaer det sidste dem ikke heller.

Men bliver der end heri noget, fom ikke kand til Punct og 
Prikke med den yderste Grad af Tydelighed.viises, da holder jeg for­
at enhver skarpsindig Materialist selv maae tilstaae, at i hans Hypó- 

‘ thefe
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åihVanffeligheden er ikke mindre ; thi at kunde forklare hvorledes ved 
VersenersSamenfoyelse som ikke ere tankende, det Tankende og Med­
vidende med sig selv/kand blive til, ydermere : hvorledes de engang havte 
Tanker og de dermed fuldte Billeder kunde confervere fig i ensaadan 
8ulànee som Hiernen ; dette og andet mere bliver iden materialise 
Hypothefe afen saa u-overvindelig Vansselighed, saa det er uden 
foye , om de der ere Elskere af den ville forkaste os/ at vi ikke med 
den alleryderste Grad af Tydelighed kunde forklare alt.

§. 27.

Efter at have Leviist de simple Tings Muelighed og Exigence, 
saavelsorn og at de tankende Versener eller Sielene allene kunde vare 
simple, er intet andet tilbage at bevise end Sielenes Udodelighcd; 
bor her endnu at handle noget om Materialisternes Hypothefe, maae 
jeg sige/ at man gier dem Uret, faafremt man troer / at de i deres 
Hypothefe ikke kunde paaftaae Sielenes Udodelighed; thi saa snart 
som de antage, at den tankende Materie ikke oplofts, men at dens 
Bygning bliver idelig ved, hvad heller det skeer ved en kunstig Or­
den afTingenes Indretning i Naturen eller ved et Mirakle/ saa de 
grovere Organa allene skulle forgaae, under hvilke det tankende Va­
sen til en Tud ssiules, lige saa tit kand og Udodeligheden i deres Hy­
pothefe have Sted ; Imidlertid maae jeg dog sige/ at Sielene i deres 
Hypothefe, for at kunde blive ubodelige, behove een Gonfervation mere 
end i vores, i hvilken det er klart, at saa snart som Sielene sattes: 
at vare siinple, fastsattes tillige: at de ikke kunde bessadiges eller til 
intet giorcs af de naturlige Ting og deres Krafter; en Ting, som 
Ulan altid maae frygte for i den Materielle Hypothefe.

§. 28.
Men dermed er Sielenes Udodelighed ikke beviist / thi dertil 

udfordrcsaf de skarpsindigere Skribentere med Ret, at Sielene des- 
uden efter Legemets Ded beholde deres klare og tydelige Tanker, saa- 
velfom at de erindre sig selv, hvilket man har kaldet med det Navn af 
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Perfonalité. Naar man vil undersoge , hvad Naturens Lys kand 
l«re os t Henseende til denne vigtige Sandheds Oplysning, bor man 
undetssge baade hvorvidt det vi des angaaende holde for stemmer 
ovcreens med Erfaring, som og hvorvidt det kand bevises af Fornuf­
ten; Hvad det forste angaaer, da var det meget at onske, at vores 
Flid var ikke Mindre i at forskaffe os en Experimental - Pfychologie 
og Moral, end den er i at fuldfore vores experimentale Phyiik; jeg er 
forsikrcd, at ikke en ringe Deel af de allervigtigste Sporsmaale jo 
paa denne Maade ffnlde kunde oplofts: For Ex. om man vilde frygte 
for, at siden Forraadnelft og Legemets solution er Aarsagen til vores 
Jammerligste og ntaaleligste Smerter, at da den store Solution i 
Legemet som skeer i og efter Doven, ffulde kunde fore nogen saadan 
Smerte med sig, paa Fundament, at de Dode maaskee nok kunde 
lide, endffiont at de ikke kunde give os deres Lidelser tilkiende, da naar 
man gaaer tilbage iglen til Erfaring, finder man at man er intet 
mindre befoyed end til en saadan Frygt. Thi hvor mange Menne- 
ffer have ikke misted snart eet snart et andet af deres Lemmer, som 
endnu i deres levende Live ere forraadnede, uden at de derved have 
fundet til den mindste Smerte. Ligeledes, naar man ved Erfaring 
vil afgiore, hvad beller det er troeligst, at Doven selv er den storste 
afalle Smerter, eller om den er aldeles uden Smerte, da kand man 
let forsikre sig om/ at den sidste Mening er den retteste; sidende grue­
lige Tilfcrlde som Apoplexie, Ecftafis, Epilepiie, og andre deslige, 
der ncerme sig til den Tilstand vi sccttes i udi Doden, ere fast foru­
den al Smerte.

selv
den, om, naar vi folge Erfaring, vi da ikke bor troe, at deres tyde­
lige og klare Tanker forgaae i Doden, thi siden al Erfaring leerer, 
at Stelene ftaaer i en saadan Forening med Legemet, at det klare og 
tydelige i vore Tanker beroer paa en vis Grad afBevcrgelse i Blodet 
og Safterne, saavelsom paa Legemets ovrtge rette Conititution, saa 

at

Men for at komme igien til Sielene, da er i Henseende paa 
s udodelighed to Hoved-Poster at afgiore, den ene, om ikke Gud 
kunde maaskee finde det fornodent at til intet aiore dem; den an-
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at i den Proportion, som nogen af disse Dele tager af i Legemet/ t 
den samme erfares at og det klare og tydelige tager af i Stelen, otu 
man da ikke bor holde for/ at naar i Doden Legemet aldeles kom­
mer af sin forrige Skik/ Bevcrgelsen holder op og Safterne torres/ 
om da tkke Tankerne i (Stelen tilligemed bor falde bort/ siden den 
Aarfag da holder op, paa hvilken de for beroede.

§. 29.

Hvad det forfte angaaer, om ikke maaffee Gud kunde felv 
efter sin u-endelige Viisdom sinde det fornodent til denne Verdens 
desto ftorre Fuldkommenhed at i-voerksoette, at giore en eller anden/ 
maaffee alle de Menneffelige Stele/ til intet, af Aarsag / at de ikke 
uden for en vis Tud vare nodige og tienlige i benne Verden, efter 
hvilken naar de ikke lcengere duede til noget det nodvendig maatte 
ffee/ at ligesom man i en god Husholdning afffasser alt det u-nytti- 
geog u tienlige, Gud meget mere i sin Oeconomie med denne Ver­
den, som af alle er den aller-Loeurateste/ maatte afffasse og folge lig 
plat udrydde disse u brugbare Siele. Da derfor denne Vanffelig- 
hed kand med foye siges at vcere afVigtighed, er det nodig at under­
age saavel hvad Erfaring som Fornuft kand leere os med eller imod. 
Efterteenke vi/ hvad det er, som vi erfare, da viser hele Naturen, at 
Creaturerne ere t dette Liv i sier beffikkede til deres Klons Forplant­
ning/ hvilket i en Deel Skabninger er saa klart og saa oyeniynligt/ 
at de strax derefter forgaae; overalt/ naar man legger til den Tiid, 
i hvilken et Creatur kand tiene til sit Klons Formering/ den, som Af- 
fodningen behover til Opklekkelse / da bliver Resten af Creaturets 
Leve Tiid ikke af si-nderlig Betydenhed. Det si-nes derfor u-rime- 
ligt at vilde flutte, at da det er af de fornemmeste Hensigter med 
Creaturene udi dette Liv : at de idelig ffulle fornteres, og at dertned til- 
lige til intet videre ffulde sigtes/ end at de ftrar iglen ffulde forgaae: 
Dette kommer mig for at vcere ligeiaa besynderligt/ som om en idelig 
sogte at forhverve nye Midler/ forKyeblikket efter at ruinere og ode- 
legge de forud forhvervede, og da dette langt fra ikke stemmer 

over­
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overens med den hoye Tanke ¡ som vi bor gtore os om den vrist 
Husholdning/ som ellers alt overbeviser os om at have Sted i denne 
Verden, saa synes det heller ikke billigt at flutte af be scrdvanltge Er­
faringer/ at Sielene allene blive til, for en kort Tiid at leve, og siden 
reent at.forgaae.

Men da man deraf ikke gandffe fuldkommen kand overbevist 
sig onr den Sandhed : at Gud ikke selv vil ti! intet giore de fornuftige 
Stele/ siden denne Erfaring ftrekker sig til alle Creaturene i A min­
delighed, saa er det nodig at eftertcenke hvad Der i Scrrdeleshed kand 
fluttes af de fornuftige Sieles Natur, Vcrstn og den Brug som af 
Dem kand giores i denne Verden. Til den Ende maae iagttages, 
at alt hvad der er i denne Verden, er i den for at forfremme dens en­
delige Hensigt, folgelig kand aldrig det blive u-brugbar i denne Ver­
den, som n-middelhar i og for sig til alle Tider er i Stand til at kun­
de befordre denne Verdens endelige Hensigt. Saafremt derfor at vi 
kunde bevise, at de fornuftige Siele ere af den Beffaffcnhed, at de il­
middelbar i og ved dem felv til alle Tider, og det som er endnu mere, 
i alle Omstcrndigheder kunde tiene til at befordre denne Verdens en­
delige Hensigt, faa har man tillige beviist, at Gud ingen Aarsag har 
til at til intet giore dem/ folgelig og at de bestandig blive ved uden at 
forgaae.

For at bevist dette sidste maae man forst eftertcenke/ hvad 
denne Verdens endelige Hensigt er, at den nemlig bestaaer deri: at 
Guds hoye og hellige Egenstaber paa dm allerfuldkomneste Maade 
stal kiendes af de fornuftige Creaturer ; saa snart som dette tilstaaes/ 
ftes uden al Imodsigelst at de fornuftige Siele til alle Tider og i 
alle Omftcendigheder have en naturlig Begvemhed til at forfremme, 
hver Minute og hvert Dyeblik de ere til, denne Verdens endelige Hen­
sigt. Altsaa kunde de aldrig blive u-brugelige, folgelig kand heller 
ingen Aarsag vcrre hvorfor de stritte afstaffes eller blive til intet.

Tvert-
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Tvertimod sees let, at intet mere kand befordre denne Ver­

dens endelige Hensigt, end at de fornuftige Siele idelig komme til alt 
ftorre og ftorre Fuldkommenhed; jo flere de ere, jo fuldkomnere 
enhver af den; for sig er, desto bcrdre kand denne Verdens endelige 
Hensigt ved dem naaes, four er den allerfuldkomneste Creaturenes 
Indsigt i Guds hoye og hellige Egenssaber: Thi da enhver af de 
fornuftige Siele kiender Forsi-nets besynderlige Veye med sig, saa 
bliver der saa at sige ligesaa mange adssillige Mander at kiende de 
Guddommelige Egenssaber paa, som der ere adssillige Siele til, og 
jo fuldkomnere enhvers Indsigt er, desto ftorre er den Priis, som de 
scrtte paa Guds u endelige Egenskaber, og den Hoyagtelse , hvormed 
de tilbede dem, fotgelig udfordrer nodvendig denne Verdens endelige 
Hensigt ikke allene at de fornuftige Stele blive ved- men endog at de 
idelig gaae fort fra en ringere til en hoyere Fuldkommenhed, og 
ikke det allene, men af den folger endnu mere at ikke en eneste af de 
fornuftige Siele forgaaer, siden der ellers blev saa at sige en point 
de vue i denne Verden, hvorfra Guds Egenssaber paa en besi-nder- 
lig Maade kunde kiendes, uden at de dog bleve kiendte af noget for­
nuftig Creatur, hvoraf fuldte at denne Verden ikke ssulde blive saa 
fuldkommen, som den kunde blive, hvilket er u mueligt.

§. ZO.

Deraf sees med den allerfuldkomneste Overbeviisning, at 
Delene maae saaledes blive idelig ved, at de kunde alt mere og mere 
befordre denne Verdens endelige Hensigt, folgelig at og deres klare 
og tydelige Tanker maae kunde blive ved, saavelfom at de maae kunde 
erindre sig det Forbigangne, siden alt dette nodvendig udfordres til 
denne Verdens endelige Hensigt. Altsaa maae Sielene u feilbarlig 
vcere udodelige, og denne Sandhed bor ikke ansees for at verre mindre 
klar og sikker, end een af de man beviser i Geometrien. Sielene i 
Guds Rige her i Verden bor ansees for det sour de kostbare Metaller 
ere i vore smaae jordiske République^ hvilke aldrig tabe deres Voer- 
die, fordi deres Nytte er immervarende.



210 J.K. DmSiàsUdàîighed.

§- 3t
Heraf ftes videre, at den §.28. omtalte Vanstelighcd bor 

falde bort afsig selv, efter at Sielenes Udodelighed er allerede blevet 
u-imodsigelig beviift; imidlertid, da de Vanskeligheder, som beroe 
paa Erfaring ere en ftrrdeles Eftertanke vcrrd, saa er det af denne 
Aarsag, at jeg vil betragte denne Vanskelighed for sig, og underfoge, 
hvad heller vi i Kraft af fmnme Erfaring (om vi intet andet Beviis kun­
de give til Oplysning) burde rimeligst holde for at Sielene vare dodelige.

I Hensigt paa dette maae jeg erindre, at jeg allerede forhen 
har beviift, at den eneste rimelige Slutning, fom vi naturlig vits 
bor giore os om Aarfagen til Sielenes Forening med Legemerne, er at 
Legemerne derfor ere blevne fammenfoyede med Sielene, at disse 
sidste ved dem stu de komne til de klare og tydelige Forestillinger, 
hvilke de uden ved Forening med et Legeme ikke kunde naae; dette er 
det eneste fom kand siuttes om denne Forening, at nemlig Legemet 
burde tiene Sielene til at faae de forste klare og tydelige Forestillin­
ger om denne Verden, men deraf folger ingenlunde at Sielene burde 
beholde disse Legemer idelig: Tvertimod, man kand bevise, at faa 
snart font Legemerne ere af den Bestaffcnhcd fom vore, bor de tgien 
aflegges og ikke bestandig blive udi Forening lned Stelene.

Thi faa snart fom man har feet, at Sielene ere blevne sam- 
menfoyebe med Legemerne for ved dem at blive fuldkomnere, og 
man desuden veed af det vi forhen have beviist, at Sielene bor alt 
blive idelig fuldkomnere og fuldkomnere, faa folger, at et faadant 
Legeme fom vores, bor igien nodvendig stilles fra Stelen, og at folge-
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lig en Dod bor have Stced, afAarsag: at enhver endelig og stun- 
mensat Ting har ikke uden en vis Grad as Fuldkommenhed, folgelig 
bave vore Legemer heller ikke uden en saadan vis Grad , og derfor 
kunde vore Siele ikke komme uden til en dermed proportionert Grad 
af Fuldkommenhed, ved de Legemer/ fom vi nu have ; faa fnart der­
for fom Sielene ere komne til den hoyeste Grad af Fuldkommenhed, 
fom ved disse Legemer kand naaes, faa folger deraf at de idelig bor 
gaae fort til alt ftorre og storre Fuldkommenhed, nt disse Legenrer 
bor igicn aflcggech siden de siden den Tiid blive Sielene u-tienlige, 
og det / fom er endnu vcrrre, hinderlige i deres Fortgang til ftorre 
Fuldkommenheder: Dette mane notwendig vcere fandt, oni end vore 
Legemer beholdt den Fuldkommenhed/ fom de have/ naar de vare paa 
deres Beste; hvor meget mere mane det da ikke vcere stindt om de Le­
gemer/ fom naar de forft ere komne til deres ftorste Fuldkommenhed, 
igicn idelig tage af og i Henseende til de udvortes Snndfer blive im­
mer alt ringere og ringere. De Legemer allene kunde de fornuftige 
Siele have uden iglen at aflegge dem, fom idelig blive alt mere og 
mere fuldkomne/ folgelig og alt tienligere og tienligere til at befor­
dre de intelleéluelle Krcrfters Tilvccrt. Folgelig, da vore Legemer 
ikke ere af den Beffaffenhed, faa bor de heller ikke bestandig blive i 
Forening med Sielen, faa det er faa langt fra , at vi af Legemets 
Dod kunde siutte paa Sielenes Dodelighed nt vi i den meget mere 
finder det foin bor give os Anledning til at troe, at Sielene ere u- 
dodelige.

§. 32.

Men vil man fporge/ hvad heller de fornuftige Siele ftrax 
efter Doven komme til klare og tydelige Tanker, eller om det bier 
noget imellem, da synes den Mening at vcere rettest, fom holder for 

Dd 2 at
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at Sielene strap efter Doven, naar de ere blevne befriede fra Lege- 
mets Hindringer, fare fort i at tanke paa en klar og tydelig Maa. 
de, siden det er ellers ikke vel forstaaelig, hvorledes de kunde erindre 
sig deres forrige Tilstand, om de imellem ffulde endffiont for en 
maadelig Tiid falde hen til dunkle Forestillinger. Imidlertid kand 
man tydelig bevist, at det Contraire ikke var u mueligt, og det paa 
folgende Maade.

Man bor anste enhver Siel, fom at have en vis og bestandig 
Lov at tanke efter, thi alt det fom ffeer i Naturen uden Mirakel, 
ffeer efter en vis og bestandig Lov; men faa snart fom Sielene sat­
tes at tanke efter en saadan Lov, er det klart, at de adffillige Stor- 
relstr, som blive Tiid efter anden til i de klare og tydelige Tanker, 
kunde repræfenteres ved de krumme Liniers Coordinator, thi alt 
hvad der tager til eller af efter en vis determinert Lov kand altid 
forestittes ved Coordínateme af de krumme Linier. Saa mange 
Slags derfor, som man kand have af krumme Linier, paa lige saa 
mange Mander kand man univerfeliement sige, at Afveplingerne 
kunde ffce i Siclenes klare og tydelige Tanker; saafremt derfor at 
man antager, at Tiden blev gived ved Areln af de krumme Linier, 

c og at den krumme Linie selv, hvis
pofitive Coordinator gave de tydelige 
og klare Tankers Relation, i Henseen­

de til Tiden, tilkiende, blev en pur Oval, som ACB, M maakte 
folge: at naar det Kyeblik i Tiden fom falder for i A falt ind, 
maatte de klare og tydelige Tanker i Sielen begynde at komme til det 
hoyeste udi D og endelig endes efter den Deel af Tiid AB, hvor­
efter i al Evighed ikke nogen Tanke mere kunde blive til i den Siel, 

hvis
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hvis Lov at tarnte efter gav den Forhold imellem de klare Tanker, 
fom Ordinaterne i en Oval have imellem hverandre.

Folgelig da pure Ovaler ere muelige, er det og mueligt at der 
kunde vcere Siele til, som efter en vis Tiid i folge af den Lov at tanke 
paa som deres Natur medfordte, maatte blive dodelige, og siden 
aldrig mere komme iglen til klare og tydelige Tanker. Og da dette 
er just vores Hypothefe om Dyrene, saa folger at den stimme ikke 
er u-muelig, men at den Lov hvorefter Dyrenes Tanker maae tage 
afog til maae vare den, som giver en Oval.

Videre, da de krumme Linier ere muelige, som bestandig 
gaae n-endelig fort, og som pleyer at 
deles i de to Slags af Parabolice og 
HyperboliCe, saa folger, at der ere faa- 
danne Love for at'tanke muelige, efter 
hvilke, naar Aanderne forst vare i det

Kyeblik a*  Tiid, fom forestilles ved A komne til tydelige eller klare 
Tanker, deres Fuldkommenhed i at tanke, da siden uden Ophold 
maatte blive alt storre og storre, andet end at de snarere narmede 
sig til deres storfte Fuldkommenhed, saafremt at den Lov hvorefter 
de tankte gav en hyperbolic, end om den gav en paraboli C Linie. 
Deraf fees, at den Tanke vi pleyer at giore os om Englene eller de 
fuldkomnere Aander, er aldeles ikke u-muelig.

Dd 3 Videre
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E

Videre, da de krumme Linier ere muelb 
ge/ som man kalder krumme Linier med 

Blade, som den Linie BD AE, saa folger, at om 
en Aand tocnkte efter en Lov, som i Henseende til 
det klare og tydelige i Tankerne, gav en saadan 

Lime, da fuldte: at naar den forst i det Syeblik af Tud A om­
kommen til Begyndelsen af tydelige Tanker, fik de samme forft et 
Maximum i g, men da de igien i B bleve c, saa maatte deraf 
folge: at de tydelige Tanker der maatte igien gandske holde op, fob 
gelig og at den Tilstand som vi kalde Doden, der maatte have Sted/ 
efter hvilken at den krumme Linie og dens Ordinater kunde voxe u- 
endelig, hvorover og Sielcnes Fuldkommenheder i at tanke, blive alt 
ftorre og storre. Da dette er den sccdvanlige Hypothefe for Men- 
neffene, saa seer uran tillige, at i den selvsamme er intet umueligt.

Men da foruden disse Slags af krumme Linier endnu en u- 
endelig Mcengde andre ere muelige, faa folger at Sielene kunde have 
endnu langt andre Afvexlinger i deres klare og tydelige Tanker, saa- 
ledes om deres Lov at tanke efter gav

en af det Slags krumme Linier, som have en repareret Oval, 
og siden efter en Diftance af BE en Linie, som blev u-endelig 

reel,

A
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reel, dñ maatte folge: at naar den Aand, fom tcenkte ester en Lov 
sont gav en saadan Linie, forst begyndte at toenke i A, kom paa sit 
hoyefte i D og siden ester den Tiid A B dode , og faa at sige laae 
den hele Tiid BE i Dvale, at dens tydelige Tanker da igien kunde 
begynde i E, og derpaa voxe u-endelig fort, og man seer: at lige faa 
mange saadanne feparerte Ovaler soin der kunde hoenge ved en Linie, 
som tilsidft bleve u-endelig, lige sita tit kunde en og den sitmme Aand 
doe og igien komme til klare og tydelige Tanker.

Dersom den krumme Linie blev en af det Slags, ABC, 
forø vi kalde Lemniicater, da maatte folge: at om 
Tiden var igien dens axis, maatte en Dod gaae for 

sig efter den Tud AB, m anden efter den Tiid BC, uden at deraf 
nodvendig fulte, at Tankerne siden kunde igien blive til.

Dersom den Lov, hvorefter Sielene stulde tcenke gav en af de 
krumme Linier, som have en Mcrngde af Maxima, og disse lige 
store, da fuldte at efter Begyndelsen i A og Maximum i g en 
Dod maatte folge i B, at siden igien Sielen paffe rede netto igien- 
nem de samme Grader af klare og tydelige Tanker til Maximum i i 

og 
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og at derpaa fulte atter igien en nye Dov i C, og kunde dette faa*  
ledes siden blive u-endelig ved, uden at den Lov hvorefter Sielene 
tcenkte blev derfor anderledes.

Man kunde heraf trcekke en stor Mcengde til deels artige 
Corollaria, men disse fññvelsom de ovrige Maader hvorpaaAfvexlin- 
gerne i Tankerne kunde vcrre muelige, vil jeg alle gaae forbi, af 
Aarfag at jeg allerede har viist, at vi burde holde for, at de Men*  
nesseltge Siele strax efter Doden gaae fort til det u endelige i klare 

og tydelige Tanker, fordi Verdens endelige Hensigt imod 
hvilken intet kand ffee, ikke tillod nogen 

af de andre.

A.G.C.


